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уко­ли­ко би био при­хва­ћен, мо­гао би да пред­ста­вља ау­тен­ти­чан до­при­
нос из­у­ча­ва­њу књи­жев­но­сти. 

У сво­јој збир­ци есе­ја Пу­туј са пут­ни­ци­ма Па­вле Бо­тић не пру­жа 
ни­шта што до­сад ни­је те­ма­ти­зо­ва­но; оно што је код ње­га но­во, то је 
пот­пу­но дру­га­чи­ји по­глед на сми­сао и свр­ху пи­са­ња. По­зна­та и мно­го­
стру­ко ту­ма­че­на де­ла срп­ске књи­жев­но­сти он осве­тља­ва с аспек­та не­
у­о­би­ча­је­ног за срп­ску и свет­ску на­у­ку о књи­жев­но­сти, и то на ве­о­ма 
ми­ну­ци­о­зан, еру­ди­тан и стил­ски упе­ча­тљив на­чин, при че­му се осла­ња 
на обим­ну ли­те­ра­ту­ру и бо­га­ту ар­хив­ску гра­ђу. Ње­го­ва ту­ма­че­ња ода­
бра­них де­ла срп­ске књи­жев­но­сти по­се­ду­ју из­у­зет­ну вред­ност не са­мо 
због ино­ва­тив­ног ме­то­до­ло­шког при­сту­па не­го и за­то што их он пре­
зен­ту­је гор­љи­во и стра­сно, и то спе­ци­фич­ним, све­то­сав­ским је­зи­ком и 
сти­лом. Ин­тер­пре­ти­ра­ју­ћи ода­бра­на књи­жев­на де­ла с хри­шћан­ског ста­
но­ви­шта, Па­вле Бо­тић по­ка­зу­је и за­вид­ну сме­лост у од­бра­ни свог по­
гле­да на свет, кул­ту­ру и књи­жев­ност, ди­ја­ме­трал­но су­прот­ног вла­да­ју­
ћем ми­шље­њу у ов­да­шњој ака­дем­ској за­јед­ни­ци, у ко­јој је ате­и­стич­ко 
на­сле­ђе из не та­ко дав­не про­шло­сти још увек ве­о­ма жи­во.
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Фор­мом и са­др­жа­јем, свим но­ви­на­ма у по­гле­ду кон­цеп­та, про­зно 
де­ло Огле­да­ло од зе­ле­ног ја­спи­са нај­бли­же је жан­ру ма­лог исто­риј­ског 
ро­ма­на. Њи­ме се нај­пре по­твр­ђује до­след­ност пи­сца Дра­го­ми­ра Дуј­мо­ва 
(ро­ђен 1963. у Сен­те­шу у Ма­ђар­ској) та­квом те­мат­ском ин­те­ре­со­ва­њу 
за до­га­ђа­је у да­ле­кој про­шло­сти, чи­јом се спо­зна­јом знат­но лак­ше мо­же 
раз­у­ме­ти и вре­ме са­да­шње. У осно­ви, ти­ме и у са­мом је­згру при­че о оп­
са­ди и осло­бо­ђе­њу Бу­ди­ма нај­пре су оне ре­а­ли­стич­не, да­кле, ствар­но­сне/
не­по­бит­не исто­риј­ске чи­ње­ни­це до ко­јих овај пи­сац-ис­тра­жи­тељ сти­же 
зна­лач­ким пре­би­ра­њем по ста­рим, ма­ло ко­ме зна­ним књи­га­ма, иш­чи­
та­ва­њем пра­шња­вих спи­са и ле­то­пи­са, пу­то­пи­са, на­ла­же­њем гра­ђе у 
исто­риј­ским и дру­гим ар­хи­ви­ма, у вер­ским књи­га­ма... Ка­ко му се и то 
по­ка­зу­је не­до­вољ­ним на пу­ту до књи­жев­не исти­не ка ко­јој те­жи, а то је 
та­ко­ђе јед­на од бит­ни­јих стил­ских од­ли­ка свих ње­го­вих про­зних оства­
ре­ња, сле­ди ау­тор­ски до­слух са на­род­ним пре­да­њи­ма, са ми­то­ви­ма и за 
при­чу бла­го­дат­ним ле­ген­да­ма, те над­град­ња све­га за све­о­бу­хват­ни­ју 
при­чу са­бра­ног. Та­квим до­бро осми­шље­ним укр­шта­њем ра­зних по­ве­



199

сни­ца о љу­ди­ма и до­га­ђа­ји­ма из да­ле­ке про­шло­сти, из пе­ри­о­да ко­јим је 
у овој књи­зи об­у­хва­ће­но вре­ме од три и по ве­ка, о ау­тен­тич­ним исто­риј­
ским лич­но­сти­ма, али и о оним не­зна­ним ак­те­ри­ма, на­ста­је књи­гом-огле­
да­лом из­но­ва жи­вот. И би­ва ви­дљи­ва и исти­на ко­јом је ко­нач­но из­бри­
са­на бар јед­на из мно­штва бе­ли­на, та­ко­зва­них бе­лих мр­ља у европ­ској, 
јед­на­ко и хри­шћан­ској и ото­ман­ској по­ве­сти са за­чет­ком у че­тр­на­е­стом 
ве­ку. 

Упра­во на тај на­чин, да­кле без по­де­ла на те­мат­ска по­гла­вља, ро­ман 
Огле­да­ло од зе­ле­ног ја­спи­са са­здан је од знат­но чвр­шће про­зне це­ли­не 
ко­ја је те­мат­ски у пот­пу­но­сти усред­сре­ђе­на на осве­тља­ва­ње јед­ног ве­
ли­ког исто­риј­ског до­га­ђа­ја, са зна­че­њем суд­бин­ског, пре­лом­ног тре­на у 
европ­ској исто­ри­ји: оп­са­де Бу­ди­ма од стра­не Али­јан­се хри­шћан­ских 
европ­ских др­жа­ва и ко­нач­ног осло­ба­ђа­ња од Ту­ра­ка 2. сеп­тем­бра 1686. 
го­ди­не, по­сле рав­но 145 го­ди­на ото­ман­ске, моћ­не ислам­ске вла­да­ви­не у 
овом де­лу Па­но­ни­је, тик уз са­мо ср­це Евро­пе. То је исто­вре­ме­но и су­
ро­ва при­ча о вер­ском ра­ту, о оном веч­ном у су­ко­бу три ре­ли­ги­је, исла­ма, 
ју­да­и­зма и хри­шћан­ства, за чи­је је ор­то­док­сне след­бе­ни­ке, би­ло да је 
реч о др­жав­ни­ци­ма, вој­ско­во­ђа­ма или на­уч­ни­ци­ма, о ве­ро­у­чи­те­љи­ма, 
као и за по­ли­ти­ча­ре, по ста­рој де­фи­ни­ци­ји, рат „про­ду­же­так по­ли­ти­ке/
ми­си­је са­мо са­да дру­гим сред­стви­ма”. И ту, то­ком су­ко­ба на вер­ској 
осно­ви, не­ма ни­ка­кве то­ле­ран­ци­је, спа­со­но­сног ком­про­ми­са, ни­ка­кве 
из­ве­сно­сти при оства­ре­њу бар при­вре­ме­ног ми­ра ко­ји би мо­гао да по­
тра­је ко­ли­ко и сам чо­век за сво­га зем­ног хо­да. 

О оном су­штин­ском у том трај­ном, чи­ни се и веч­ном су­ко­бу на 
ре­ла­ци­ји ислам­–хри­шћан­ство­–ју­деј­ство Дуј­мов ка­зу­је при­чом са жи­
вот­не пу­та­ње про­та­го­ни­ста овог де­ла: Лу­и­ђи­ја Фер­ди­нан­да Мар­си­љи­
ја, по­ли­хи­сто­ра, пу­сто­ло­ва, али и за­па­же­ног, не­кад чу­ве­ног на­уч­ни­ка, 
по­ли­гло­те, знал­ца ре­ли­ги­ја, вој­ног ин­же­ње­ра – стра­те­га, стра­сног кар­
то­гра­фа, по чи­јим ће за­ми­сли­ма и над­зо­ром 1699. го­ди­не би­ти по­ву­че­на 
гра­ни­ца из­ме­ђу хри­шћан­ске Евро­пе и Ото­ман­ског цар­ства, а што је 
не­ми­нов­но усле­ди­ло по­сле сло­ма Тур­ске на вр­ху осва­јач­ке пи­ра­ми­де, 
код Бе­ча и Бу­ди­ма, Сен­те и Бе­о­гра­да. По­том и ве­о­ма по­тре­сном при­чом 
о стра­да­њу Иса­ка Шул­хо­фа, ра­би­на Бу­дим­ске ашке­на­ске за­јед­ни­це, те 
фраг­мен­ти­ма из жи­во­та Ха­зер­фа­на Ху­се­и­на, чу­ве­ног тур­ског исто­ри­
ча­ра од ко­јег Мар­си­љи учи тур­ски је­зик и уз ње­го­ву на­уч­ну по­др­шку 
исто­вре­ме­но са­ку­пља гра­ђу за бу­ду­ћу књи­гу „Вој­но ста­ње, успон и пад 
Ото­ман­ске им­пе­ри­је”; астро­ло­га и астро­но­ма Ах­ме­да бин Лут­фа­ла­ха 
Му­не­џи­бра­ја, али и Је­вре­ји­на Абра­хи­ма Га­ба­и­ја, ко­ји мла­дог, на­у­ци 
пре­да­ног Мар­си­љи­ја под­у­ча­ва и тај­на­ма на стра­ни­ца­ма Ку­ра­на... Да, ту 
су, на том груп­ном пор­тре­ту са Лу­и­ђи­јем Фер­ди­нан­дом Мар­си­љи­јем у 
истом том Огле­да­лу од зе­ле­ног ја­спи­са, и ми­ни-пор­тре­ти јед­на­ко и тур­
ских и хри­шћан­ских вој­ско­во­ђа, а ме­ђу њи­ма, и то на обе за­ра­ће­не стра­
не, ме­ђу ја­ни­ча­ри­ма али и ми­ли­та­ри­ма та­да још мла­ђа­ног по­руч­ни­ка 
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срп­ске ми­ли­ци­је Са­ве По­по­ви­ћа Те­ке­ли­је, као и ме­ђу мно­гим бу­дим­ским 
па­ша­ма (Мех­мед­па­ша Ја­пја­ха­шић, Аб­ду­рах­ман­па­ша, Му­ста­фа­па­ша 
Со­ко­ло­вић, Чо­лак Мех­мед­бег – за век и по тур­ске вла­да­ви­не Бу­ди­мом, 
чак ше­зде­сет и дво­ји­ца па­ша и бе­глер­бе­го­ва би­ли су срп­ског по­ре­кла), 
на­ла­зе се и Ср­би, шај­ка­ши из Ко­мо­ра­на чи­ју је фло­ту пред­во­дио Па­вле 
Ба­кић, слав­ни ју­нак из Мо­хач­ке бит­ке. „Об­у­че­ни на тур­ски на­чин, као 
ја­ни­ча­ри, али и као шај­ка­ши, као ми­ли­та­ри, у све­тло-пла­вим уни­фор­
ма­ма ма­ђар­ског кро­ја” – ве­ли пи­сац – „ка­кве ли ко­би, Ср­би из бу­дим­ског 
Та­ба­на и шај­ка­ши из Ко­мо­ра­на го­во­ре истим је­зи­ком, пе­ва­ју исте пе­сме.” 

При­мет­на је та­ко­ђе ау­то­ро­ва те­жња за исто­риј­ском исти­ном, ма 
ка­ква да је, за објек­тив­но­шћу, не­бит­но у чи­ју је то ко­рист, или на чи­ју 
је ште­ту. Осим оног што је до­и­ста не­по­бит­на чи­ње­ни­ца, што је до­ку­мент, 
гра­ђа из ра­зних али и ау­тен­тичнх исто­риј­ских из­во­ра, Дуј­мов и у ову 
сво­ју при­чу угра­ђу­је, где им је ме­сто и кад им је вре­ме, мно­ге му­дро­сти/
ци­та­те са стра­ни­ца Би­бли­је, Ку­ра­на и Тал­му­да. Из­го­во­ре­не у да­том 
тре­ну, оне исто­вре­ме­но осве­тља­ва­ју оно су­шта­стве­но у не­чи­јој вер­ској 
при­вр­же­но­сти, а у че­му је, у инат мно­гим срод­но­сти­ма, исто­вре­ме­но и 
раз­лог, од­но­сно об­ја­шње­ње не­мо­гућ­но­сти ме­ђу­соб­ног, али искре­ног и 
трај­ног из­ми­ре­ња. Та­ко, при­ме­ра ра­ди, и Аб­ду­рах­ман­па­ша, ко­ман­дант 
од­бра­не Бу­ди­ма, на по­зив хри­шћан­ских вој­ско­во­ђа да се пре­да и ти­ме 
спре­чи да­ље кр­во­про­ли­ће од­го­ва­ра: „Ми сво­ју узда­ни­цу пре­да­је­мо на 
ми­лост Ала­ху, а да­но­ноћ­но, свом ду­шом и уме­ћем, ра­ди­мо у ко­рист 
на­ше ве­ре. Ни­ка­ко ни­је мо­гу­ће да раз­ми­шља­мо о пре­да­ји твр­ђа­ве (...) 
већ и сто­га што су­јет­ни, а нај­ве­ћи про­тив­ник и по­бед­ник над та­шти­на­
ма је­сте сам Алах. О пре­да­ји Бу­ди­ма мо­же се пре­го­ва­ра­ти ис­кљу­чи­во у 
слу­ча­ју ми­ров­ног уго­во­ра из­ме­ђу Тур­ске и це­ло­куп­ног хри­шћан­ства.” 
Ка­ко ли са­мо ово де­лу­је ово­вре­ме­но. Ка­ко ли је при­ча о рат­ном али и 
вер­ском су­ко­бу с по­чет­ка дру­ге по­ло­ви­не се­дам­на­е­стог ве­ка, при ми­сли 
о рат­ним су­ко­би­ма да­нас, же­сто­ко ак­ту­ел­на.

При чи­та­њу и овог де­ла Дра­го­ми­ра Дуј­мо­ва, за­хва­љу­ћи упра­во 
увер­љи­во­сти сло­ва о злу и о тра­гич­но­сти­ма људ­ских су­ко­ба ко­ји на­ста­
ју као од­раз не­спо­ра­зу­ма, сва­ко­ја­ких раз­ли­чи­то­сти у уве­ре­њи­ма, ме­ђу 
њи­ма и оним нај­до­ми­нант­ни­јим, ре­ли­гиј­ским, с раз­ло­гом, да­ка­ко, ис­
кр­са­ва и ми­сао Иве Ан­дри­ћа да су „све гра­до­ве, све на­ро­де, по­кре­та­ле, 
и још по­кре­ћу, исте же­ље и исте стра­сти и ода­тле до­ла­зи да се у свим 
вре­ме­ни­ма вра­ћа­ју по­но­во иста зла и исти пре­вра­ти”. У ми­сли­ма о злу 
и на­чи­ну вла­да­ња, а још у мла­до­сти фа­сци­ни­ран уче­њем Ма­ки­ја­ве­ли­ја 
и Гви­чар­ди­ни­ја, и наш но­бе­ло­вац сто­ји на истом, срод­ном им ста­но­ви­
шту. По Ма­ки­ја­ве­ли­ју, „љу­ди ни­кад не ме­ња­ју сво­ју ма­шту и сво­је на­
чи­не по­на­ша­ња”, а Гви­чар­ди­ни де­ли то ми­шље­ње с обра­зло­же­њем: 
„Ме­ња­ти сво­ју при­ро­ду пре­ма окол­но­сти­ма вре­ме­на ве­о­ма је те­шко и 
го­то­во не­мо­гу­ће.” Ан­дри­ћев ра­ни до­слух, од­но­сно бли­скост са та­квим 
уве­ре­њем, а што упра­во овим сво­јим де­лом по­твр­ђу­је и пи­сац Дра­го­мир 
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Дуј­мов, ви­дљи­ва је и у овом Ан­дри­ће­вом за­пи­су: „Из­ме­ђу оно­га што се 
де­си­ло у исто­ри­ји и оно­га што се де­ша­ва да­нас по­сто­ји са­мо јед­на раз­
ли­ка – вре­мен­ска, дру­гих раз­ли­ка не мо­же би­ти, јер су и то би­ли љу­ди 
од кр­ви и ме­са.”

Дра­го­ми­ру Дуј­мо­ву је ра­дом на овом де­лу, као и у прет­ход­ном, 
знат­но обим­ни­јем, та­ко­ђе многo чи­ме осветљивачкoм ро­ма­ну Вре­ме 
ме­се­ча­ра­ња (2014), по­шло за ру­ком да оста­не ме­ђу се­би срод­ним ства­
ра­о­ци­ма ко­ји ис­тра­жи­ва­њем гра­ђе за књи­гу а по­том и пи­са­њем, раз­от­
кри­ва­њем ми­ну­лог исто­вре­ме­но ка­зу­ју/раз­ја­шња­ва­ју по­не­што и од оног 
и те ка­ко ва­жног/ак­ту­ел­ног у вре­ме­ну са­да­шњем. Да осве­тле про­шлост 
ка­ко то ни исто­ри­ча­ри не успе­ва­ју. Јер, ка­ко то при ре­чи о исти­ни у 
исто­риј­ском ро­ма­ну ка­зу­је срп­ски фи­ло­зоф Ри­сто Ту­бић, „исти­на је увек 
бли­жа исто­ри­ји ко­ју от­кри­ва­ју ве­ли­ки ро­ма­ни не­го оп­шти за­ко­ни за 
ко­ји­ма тра­га­ју со­ци­о­ло­зи. Сто­га је за исто­ри­ју ва­жно да бу­де пи­са­на 
сти­лом ко­ји под­сти­че ма­шту у чи­та­о­ци­ма, не за­то да би се ар­гу­мен­ти и 
ана­ли­за из­бе­гли, већ да би се удах­ну­ла по­треб­на по­ет­ска и драм­ска 
сна­га. Исти­на је оно нај­бо­ље што има­ги­на­ци­ја мо­же да пру­жи, а пи­сац 
је сто­га по­зва­ни­ји од исто­ри­ча­ра да от­кри­је и по­но­во по­ста­ви из­гу­бље­
не исто­риј­ске ве­зе”. 

Ка та­квом про­ви­ду до исти­не, сле­дом по­чет­них ре­чи вла­ди­ке Ни­
ко­ла­ја Ве­ли­ми­ро­ви­ћа, па све до за­вр­шне ре­че­ни­це о ве­ли­ком Мар­си­љи­
је­вом на­у­ку пра­шта­ња, упу­ћу­је и са­ма сим­бо­ли­ка са­др­жа­на у на­сло­ву 
ро­ма­на Огле­да­ло од зе­ле­ног ја­спи­са. Јер, ка­мен ја­спис, по ве­ро­ва­њу мно­
гих на­ро­да, а са по­себ­ним зна­че­њем у ки­не­ској тра­ди­ци­ји, по­знат је као 
вр­хун­ски не­го­ва­тељ ис­це­ли­тељ­ског деј­ства. Ка­да се ко­ри­сти у ис­це­
љи­ва­њу, ује­ди­њу­је све аспек­те не­чи­јег жи­во­та и под­се­ћа љу­де да по­ма­
жу јед­ни дру­ги­ма. А још кад је овај ка­мен сре­ће зе­ле­не бо­је, осим што, 
као и сви дру­ги ја­спи­си, при до­ди­ру ко­же, у при­сном до­слу­ху са да­ма­
ри­ма чо­ве­ку да­је хра­брост и упу­ћу­је га на скром­ност, зе­ле­ном, бо­јом 
жи­во­та, ви­ше од дру­гих – по­ја­ча­ва вид. У свим прав­ци­ма! Ве­ро­ват­но и 
при про­ви­ду кроз и за сва вре­ме­на.

Да­вид КЕЦ­МАН ДА­КО


